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 بسمه تعالی

 ترویجی  –گزارش برگزاری کرسی علمی  

 با عنوان: 

   «(رانیغرب ا  ی بوم اتیادب فرهنگی  مطالعات به شناسانهروش کردی)رو اتیادب یِمطالعات فرهنگ»

 ارائه دهنده:

 زبان انگلیسی دانشگاه رازی عضوهیئت علمی گروه        دکتر علی تقی زاده                         

 ان: ناقد 

 زبان و ادبیات فارسی دانشگاه رازی عضوهیئت علمی گروه       محمدابراهیم مالمیردکتر                

 عضو هیأت علمی گروه زبان انگلیسی دانشگاه لرستان    دکتر عبدالحسین جودکی                   

 مدیر جلسه: 

 زبان انگلیسی دانشگاه رازی عضوهیئت علمی گروه               کورش صابریدکتر                  

 

  یبوم  ات ی ادب  فرهنگی  مطالعات  به  شناسانهروش  کردی )رو  اتیادب  یِمطالعات فرهنگجلسه کرسی علمی ترویجی با عنوان» 

مندان  نفر از علاقه  از  80به صورت وبیناری با حضور بیش از    1400اسفند    18  صبح مورخ  10در راس ساعت    « (رانیغرب ا

فرهنگی   و  زادهارائه دهنده کرسی دکتر  .  آغاز شدبه موضوعات علمی  تقی  انگلیسی   عضو هیأت علمی گروه    علی  زبان 

و ناقد دوم    زبان و ادبیات فارسی دانشگاه رازی عضو هیأت علمی گروه    محمدابراهیم مالمیر دانشگاه رازی، ناقد اول دکتر  

و مدیریت    به صورت مجازی حضور داشتند  زبان انگلیسی دانشگاه لرستان ، عضو هیأت علمی گروه  عبدالحسین جودکیدکتر  

جلسه با تلاوت آیاتی چند از قرآن    بود.  زبان انگلیسی دانشگاه رازیعضو هیأت علمی گروه    کورش صابری جلسه نیز با دکتر  

 امه زمانبندی نشست را اعلام نمود. آمدگویی به حاضران، برنمجید آغاز گردید و سپس مدیر جلسه ضمن خوش

ظهور  ؛  را برشمرد  ات یادب  یِمطالعاتِ فرهنگ  هایشناسیو روش  هاتیاز ظرف   یبرخکرسی    دهنده ارائهدکتر علی تقی زاده  

در روا قدرتمند  فراواقع  تیواقع  وند یپ  ت،یزبانِ  تب  تیو  داستان،  و ذهن   ن ییدر  ادب  تیتوهمّ  با    یی اروی رو  ،یداستان   اتیدر 

داستان، و    یِفرهنگ  ش یگرا ات، یادب یِ فرهنگ  شناسی محور، مفهوم شکل، جامعه-قدرت، مطالعات متن  یباز لی»خود«، تحل 

  ی طولان  ۀنیش یپ  رانیدر ا  ینمود که مطالعات فرهنگ  یادآوریدهنده پس از آن  . ارائهیتیروا  اتی متضاد در ادب  یروهایرقابت ن

کردن    تر یمنظور کاربردبه  نی در کشور و همچن  ی و گفتمان  ینظر  های خلاء  ی پرکردن برخ  یکرد برا  شنهاد یندارد و لذا پ 

غرب    ی و اجتماع  ی مطالعات فرهنگ  ۀشکددر پژوه  ی ل یتکم  لاتیتحص  یو آموزش   ی گروه پژوهش  کی   ران،ی( ای )داستان  ات یادب

کرمانشاه   میاقل   ات یادب  یلیو تحل  ی انتقاد  یبازخوان  قیاول از طر  ۀدر مرحل  کوشدشود که ب  اندازیراه یکشور در دانشگاه راز
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  هیو( سی فارس  ات ی)ادب  رانی ا  ی مل  اتیادب  یل یو تحل  ی انتقاد  یبازخوان  قیبعد از طر  ۀو در مرحل  رانیغرب ا  یبوم  اتیو ادب

آن    ل یو تبد  ی کرس  ن یا  شتری ب  تیتقو  یدهنده برانموده و عرضه کند. ارائه  ن یرا تدو  ران یا  یاز مطالعات فرهنگ   ی )ژانر( خاص 

مطالعات    یِل یتکم  لاتیتحص  یو آموزش  یگروه پژوهش  یاندازراه  زیو ن  «یفارس   اتیادب  ی»مطالعات فرهنگ  یتخصص  هیبه نظر

  نیا ی ادآوری خود ادامه خواهد داد.  ی ادار ی هایریگیو پ ی و پژوهش ی علم ی هاتیبه فعال  یدر دانشگاه راز  ات یادب یفرهنگ

  نیاول ا  ۀخواهد نمود، لذا مرحل  یریگیپ   یج یو تدر  یاطرح تحقق اهداف خود را بصورت مرحله  ن یمهم است که ا  زینکته ن

 خواهد شد.  ی ریگیپ جهی است که تا حصول نت رانیغرب ا  یبوم اتیکرمانشاه و ادب م یاقل اتیادب ی طرح مطالعات فرهنگ

نظر را    مورداز نقاط قوت و ضعف طرح    یبرخ،  ی جودک  نیو دکتر عبدالحس   ریمالم   میدکتر محمدابراه  ،یکرس   نیناقدان ا 

از حاضران در نشست بودند    گرید  یک ی( هم  یدانشگاه راز  شناسی جامعه  اری )دانش  یمیدادند. دکتر کر  حی ذکر کرده و توض

ارائ به  ماه  ۀکه  مورد  در  فرهنگ  تینظر خود  بعض  یمطالعات  و  ناقدان    و  متنوع  نظرات   کنندگاناز شرکت  یپرداختند. 

 مورد استقبال حاضران قرار گرفته باشد.   خوبیبه یکرس ن یا رسدیو به نظر م  مودندمطرح ن نهی زم ن یرا در ا متعددی 

طرح    یاولا؛ مبنادکتر محمد ابراهیم مالمیر ناقد اول دیدگاههای خود را درباره توضیحات دکتر تقی زاده ارائه نمودند.  

طراح محترم اصل موضوع را   زیاست که در ادامه ن  ی هینه چندان درست و بعضا اشتباه است و بد  های فرض شی مذکور بر پ

نوشتار و گفتار    یو پراکندگ   شیو تشو  یی به تناقض گو  یارائه شده شفاه   حاتیکند و چه در طرح و چه در توض   یگم م 

 د.شو  یدچار شده و م 

  یانتقاد ه یاز نظر یرشته و شاخه ا کی به عنوان  ی طراح محترم خلط مبحث کرده و مطالعات فرهنگ رسدیبه نظر م  ا؛ یثان

 .انداشتباه گرفته  ی اجتماع  فرهنگی  مقولات  و   ها و مطالعه مؤلفه  ی فرهنگ  ی و انسان شناس  یو جامعه شناس   یرا با نقد فرهنگ 

  یستیو نئو مارکس  یست ی مارکس  یآن مبنا  یی کایو آمر  ی سیخاص سنت انگل  ی در معنا  یتوجه ندارند که مطالعات فرهنگ  ثالثا؛ 

  ی است که از استوار  یهیاست و بد  یمختلف و بعضا متضاد یها  هیو شامل نظر  ستینواخت نکی  یا  هیبر نظر  ی دارد و مبتن

 ت. هس بوده و ریمختلف متغ  اتیو تحول نظر ی اسی س عی و وقا تراییو با تغ ستی برخوردار ن زین ستهیو ثبات با

وجه    چی و گسترده است و به ه  عی وس  اریمفهوم فرهنگ بس  ،یمطالعات فرهنگ  هیرظبرخلاف نظر طراح محترم، در ن  رابعا؛

  هاییشهی مقبول روزمره است ولو اند  ی دادهاروی  و   پسندبه دنبال فرهنگ همه  شتری! بلکه بستی ن  یسنت   یشامل فرهنگ متعال 

  ها و خرده فرهنگ   یافراط  سمینی و فم  ییمثل همجنسگرا  یاخلاق  ریو غ  ینگفره  ریغ  ،یسنت  ی و در باور فرهنگ متعال   یافراط

 .یانحراف هایانجری و

و    دهیش یبلکه در آن همه مطالب اند  .ستیشده ن  ان یو ب  دهیشی مطالب اند  ن یمطلقا دنبال بهتر  یمطالعات فرهنگ  خامسا؛ 

  ه،ینظر  ن یاصلا در ا  .باشد  یمتعال   ده یو فرهنگ به ثبات رس یاعتقاد  یشده مطرح است ولو در تضاد آشکار با هنجارها   انیب

  ی ست یپلورال   یکردهایچندگانه و رو  یدهایتأک   یبلکه عموما دارا  .ستین  یال و تع  لیبر فضا  یمبتن   کپارچهی  تیکل   ک ی فرهنگ  

 .است
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و    یفرانسو  ،یروس   ، یسیانگل  های نیسی آنچه که تئور  ی به معنا  ی برخلاف نظر طراح محترم، در مطالعات فرهنگ  سادسا؛ 

ب  ییکایآمر  ... نوشتار  عیوس  یل یخ  زین  بودگیمتن  شۀاندی  و  متن  به  پرداختن  اند،کرده  انیو  زبان  فقط شامل  و    یاست 

متن در    .میکن   ی کرمانشاه را بررس  یبوم  هایما داستان  هاداستان  انی نمودش داستان باشد و از م  ک ی که مثلا    شودینم

 . شامل همه مصنوعات معنادار است  یمطالعات فرهنگ

  م یدی و نشن  م یدی کرمانشاه ند  یبوم  یهااز اصل کار در حوزه داستان  ین ییمحترم تب   رائه دهندها  اناتیدر طرح و در ب  سابعا؛

اصطلاح خاص آن نداشت و مطالب    ی به معنا  ی به مطالعات فرهنگ  ی ربط  چ ی ه  شانیا  حات یمطالب طرح و توض  بایو تقر

توجه ندارند که    شانیا  .نادرست بود  هایفرض  ش یبر پ  یو مبتن  دمتضا،  متناقض،  مشوش  ان، یچه در طرح چه در ب  شانیا

فرهنگ تحل   ینقد  مبان   یفرهنگ  هایمؤلفه  لیو  مطالعۀ  مصاد  یو  فرهنگ   یفرهنگ  قیو  مطالعات  با  دارد  سنّت    یفرق  در 

  ، فوکو شل یم  ، رتهوگا  چار یر ،  ارد تامسونوچون اد  ی مورخ و منتقد و افراد  هایستیو تصّور نئومارکس  یی کای و آمر  ی سیانگل

  نیبه هدف پرورش و تدو  رانیغرب ا  م یاقل  اتیادب  یانتقاد   ی )بازخوان  نا یقیو استوارت هال و ...    ام یل ی، وموندیر،  رولان بارت

مطالعات فرهنگی  بر این اساس    . مذکور ندارد  یبه معان  یبه مطالعات فرهنگ  ی ربط  چی ( هی و اجتماع  ی فرهنگ  هایهینظر

 اند؟  کار کند که دیگران نکردهخواهد چهمی ارائه دهنده ادبیات مورد نظر 

ریزی  مطالعات فرهنگی ادبیات فارسی اصولاً هنوز پایه  ابهامات دکتر مالمیر ارائه دادند.دکتر تقی زاده پاسخ هایی در مورد 

ارتباط  گریخته و بیهای موردی و جسته و تدوین نشده است و آنچه که تا کنون انجام شده است چیزی جز مشتی پژوهش

استوار است، ضمن    مند است و نه بر نظریهشهای انجام شده در ایران نه آنطور که باید روبا یکدیگر نیست، زیرا پژوهش

روند، و هدفمند هم نیستند. مطالعات فرهنگی ادبیات  اینکه این مطالعات قالب خاصی ندارند، در مسیر خاصی هم پیش نمی 

»خواندن«    اند،پایان متون ادبی معیار توجه نکردههای بیها و پتانسیلکه در ایران انجام شده است، آنطور که باید به ظرفیت

ندارند.   فرهنگی هم آشنایی چندانی  بعنوان یک میدان  به سازمان »متن«  و  نشده است  تعریف  آنها درست  نزد  هم در 

مند و نافع نبوده  هدفمند نظریهانجام شده است، آنطور که باید    بسیار  در ایران   ابراز داشتند  که ر ناقد اول ظمطالعات مورد ن

مند نباشند ملت ایران را به  دراک فرهنگی است، لذا اگر مطالعات فرهنگی و ادبی نظریهکلید ا است. نظریۀ فرهنگی شاه

ناقد اول  جایی نمی به همین علت است که  این است  رسانند و  بر  ایران  دیدگاهش  انجام شده در  که مطالعات فرهنگی 

د نظر این طرح ژانر خاصی است که  آور است. اما مطالعات فرهنگی ادبیات مور تکراری و غیرکاربردی و گاهی حتی ملال

گیرد و آکادمیک و روشنفکرانه است. این نوع مطالعات، »متن« را نه  لزوماً از خواندن انتقادی ادبیات )داستانی( ریشه می

های  پردازد و در بازیشناسد که خواننده در آن به بازی با متن میکالایی برای مصرف، بلکه همچون یک زمین بازی می

کند و ضمن خواندن انتقادی و نوآورانۀ متن، گفتمان خود را، به گفتۀ وُلفگانگ ایزِر، در مجاورت و  متن شرکت می  فراوان

دهد، بطوریکه نتیجۀ همنشینی و مکالمه دو گفتمان یک فِنومنولوژی جدید، یعنی پیدایش  گفتگو با گفتمان متن قرار می

های فرهنگی نو است. لذا مطالعات فرهنگی ادبیات مورد نظر این طرح نوعی نقد فرهنگیِ منشعب  ها و تفکرات و تجربهایده

آنجا که هر دو متفکرانه و  از  نیز  ادبیات و نظریه در هم تنیده و غیرقابل تفکیک هستند، و  آنجا که  از  ادبیات است،  از 
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به طرح پرسش میآور و گفتمانتردید نیز چون هر دو  فرهنگی  ساز هستند، و  نقد  تدوین جواب،  به  لزوماً  نه  پردازند و 

نظریه لزوماً  هم  داستانی  ادبیات  از  گفتمانمنشعب  و  تردیدساز  و  متفکرانه  و  با  مند  محترم  ناقد  اگر  بنابراین  است.  ساز 

تأخر و ژاک  های رولان بارت مشناسی روسی و اروپایی و آمریکایی آشنا باشد و بویژه نظریههای زبانشناسی و روایتنحله

دهد که »حجم عظیمی از مطالعات  دریدا و میشل فوکو و هیلیس میلر و و لفگانگ ایزر و دیگران را بشناسد، نظر نمی

فرهنگی در ایران موجود است«. لازم به یادآوری است: مطالعات فرهنگی مورد نظر این طرح مطالعات فرهنگ عمومی و  

گرا و روشنفکرانه و  قد فرهنگیِ منشعب از متن ادبیات داستانی است که نخبه پسند و پوپولیست نیست، بلکه نوعی نعامه

خواهد متون سترگ ادبیات داستانی ایران )متون مربوط به پیش و بعد از انقلاب مشروطه( را  آکادمیک است. این طرح می

ادی و تحلیلی قرار دهد. از آنجا  های انتقهای فرهنگی مورد بازخوانیبعنوان زمینه و مظهر حاصلخیزی برای تدوین نظریه

ریزی و تدوین نشده است، بازخوانی انتقادی آثار ادبیات داستانی  که در ایران متأسفانه هنوز »سنت ادبیات فارسی« هم پایه

گیری سنت ادبیات فارسی مؤثر است.  ش و شکل ی کند و هم در پیداهم به ایجاد نقد فرهنگی ادبیات داستانی کمک می

توانند کتاب  دهد که »افراد به جای خواندن میناقد محترم به چیستی و قدرت خواندن پی ببرد نظر نمی  همچنین اگر

تواند جای متن نوشتاری را بگیرد، زیرا در گوش دادن به صوت  صوتی را گوش بدهند«، چون کتاب صوتی به هیچ وجه نمی

روند، و فرد با گوش دادن به صوت در واقع متن ادبی  ن میشوند یا از بی بدیل متن ادبی محو میهای بیبسیاری از ظرفیت

گویم ادبیات داستانی در ایران )و جهان( متأسفانه از رونق  اندازد، و منظور بنده وقتی که می کند و از رونق میرا مُثلِه می 

ه و دانشگاه و به کلیت  خواهد متن ادبی معیار را به کلاس مدرسافتاده است همین است. لذا ژانر مورد نظر این طرح می

گیری و گسترش سنت ادبیات فارسی  گیری نقد فرهنگی ادبیات داستانی و شکل جامعه برگرداند، و در پیدایش و شکل

 . کمک کند

گویی خودداری کند، چون راه آن روشن است. راه روشن این طرح  این طرح امیدوار است راه را گم نکند و آگاهانه از تناقض

انتقادی   از  خوانش  آکادمیک است. منظور طرح حاضر  و  فرهنگی روشنفکرانه  نقد  ارائۀ  برای  فارسیِ معیار  ادبیات  متون 

مطالعات فرهنگی ادبیات، مطالعات فرهنگ عمومی نیست، بلکه منظور آن ژانر خاصی است که معطوف به نقد فرهنگی  

محور  -و ادبی( است. نقد فرهنگی ادبیات متن   ساز )فرهنگیساز، و سنت محور، روشنفکرانه، گفتمان-ادبیات است که متن

مورد نظر این طرح مارکسیستی و نئومارکسیستی هم نخواهد بود، چون هدف آن کمک به بالندگی فرهنگی ملت بزرگ  

ایران است که در چهل و چند سال گذشته یک انقلاب فرهنگی بزرگ را به جهان معرفی نموده است، و مؤکداً یکی از  

هایی مانند کمونیسم و لیبرالیسم و امپریالیسم، به بالندگی و رشد  این است که در فضای مرگ ابرگفتماناهداف این طرح 

گرایانه  محور و همجنس-های زننظریه فرهنگی منشعب از ادبیات فارسی کمک کند. این طرح ارتباطی چندانی با خوانش

گرایانه نیست:  ادبیات داستانی ایران، نوعاً فمینیستی و همجنس هم نخواهد داشت، چون تا آنجا که بنده اطلاع دارم، متن  

معیاری همچون   کریممتون  بیهقی،  اسرارالتوحید ،  نامهسیاست،  قرآن  و  جوامع،  نامهقابوس،  ودمنهکلیله،  تاریخ  الحکایات 

ای مانند آثار م. ف.  مایهرانهای گ و داستان  امیرارسلان نامدار،  حسین کُرد شبستری،  رموز حمزه،  سمک عیار،  الروایاتلوامع

زین طالبوف،  عبدالرحیم  مراغهآخوندزاده،  چوبک،  العابدین  صادق  علوی،  بزرگ  هدایت،  صادق  جمالزاده،  محمدعلی  ای، 
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احمد، ابراهیم گلستان، بهرام صادقی، غلامحسین ساعدی، هوشنگ گلشیری، نادر  آذین(، جلال آلمحمود اعتمادزاده )به

اشرف درویشیان، ناصر ایرانی، علی  آبادی، احمد محمود، اسماعیل فصیح، علیرصادقی، محمود دولتابراهیمی، جمال می

پارسی  شهرنوش  ترقی،  گلی  امیرشاهی،  مهشید  یاقوتی،  منصور  افغانی،  احمد  محمد  دانشور،  علیزاده، سیمین  غزالۀ  پور، 

ن، جواد مجابی، محمد محمدعلی، مسعود خیام،  تپور، شمس لنگرودی، امیرحسین چهلمحمود، رضا براهنی، منیرو روانی

الهی، منصور کوشان، رضا جولائی، شهریار مندنی  پور، خاطره حجازی، زویا پیرزاد، حسین سناپور، حسن اصغری،  اصغر 

قائم کشکولی، غلامرضا عیدان، محمود گلابدره پلورالیستی  ابوتراب خسروی،  و  فرهنگ چندجانبه  اگرچه  آن.  و غیر  ای، 

کند و از جهان داستانی ارائه شده در  ر میظما ژانر مورد نظر این طرح به جنبۀ خاصی از مطالعات فرهنگی ادبیات ناست، ا

های  ریهظای برای تولید و تدوین نتر از خود زندگی است، بعنوان منشأ و زمینهیافتهتر و سازمانمتن ادبی، که هنرمندانه

برداری فرهنگی  مرحله شکل بگیرد و تثبیت شود: در مرحله اول به گرته  3است در  برد. طرح حاضر قرار  فرهنگی سود می

دهد، و به تدریج و  پردازد، در مرحله دوم ادبیات غرب کشور را وجهۀ همت خود قرار می از ادبیات بومی اقلیم کرمانشاه می

دهد.  های انتقادی و تفسیری قرار میبررسیهای بیشتر، در مرحله سوم ادبیات ملی ایران را مورد  با حصول پختگی و تجربه

در دوره کارشناسی ارشد ادبیات انگلیسی دانشگاه تهران و بویژه در دوره دکترای تخصصی    دکتر تقی زاده توضیح دادند؛

  های روسی و حلقه مسکو گرفته تا مکتب پراگ و مکتب فرانکفورت دانشگاه برلین با مطالعات فرهنگی ادبیات، از زبانشناسی

های دانشگاه یِیل )ژاک دریدا،  زداییهای اروپایی و غیر اروپایی و ساختو مکتب نقد جدید آمریکایی و انواع  ساختارگرایی

های این نوع های مختلف مطالعات فرهنگی آشنایی نظری و متنی پیدا کردم و با اصول و روشهیلیس میلر، ...(، و نحله

خوبی واقفم که مطالعات نقد فرهنگی  نیز در همین مسیر بوده است. اینجانب بههای بنده  مطالعات آشنا شدم و پژوهش

ادبیات فارسی هم در هدف با مطالعات فرهنگی اروپایی متفاوت است و هم در مواد و مصالح مورد مطالعه. در عین حال،  

می فارسی  ادبیات  فرهنگی  نقد  مطالعات  از روشمعتقدم  باید  و  غرتواند  فرهنگی  نقد  تدوین  های  در  و  استفاده کند  بی 

 های زیسته استفاده کند.   ها و تجربههای فرهنگی منشعب از ادبیات فارسی از آن روشنظریه

حال    نیو در ع  نیاز مهم تر  ی کی فرهنگ  ناقد دوم دکتر عبدالحسین جودکی به ارائه نظرات و دیدگاههای خود پرداختند.  

خود قرار داده است. واژه    ریرا تحت تاث  انسانی  و اجتماع  یفرد   تیو هو  یاست که همواره زندگ   یم یمفاه  نیتر  دهی چیپ

از امور    ی رای فهم بس  دیرا کل   گفرهن  عت یطب  دوگانه  تقابل   رباز یاز د  نیبنابرا  رد یگ  یقرار م   عت یفرهنگ غالبا در مقابل طب

با گذشت زمان نقش و اهم   یانسان معرف   یفرهنگ اند.  در    یاجتماع ی  به عنوان مجموعه برساخته ها  گ فرهن   تینموده 

و    ی علم  ی حوزه ها  ریاز موضوعات همبسته با سا  ی ک یبه    یفرهنگ مطالعات  ان ی م  ن یبرجسته تر شده است. در ا  بشر   ی زندگ

در عصر ظهور    ی قابل انکار مطالعات فرهنگ  ر یغ  و  نده یفزا  تی به اهم  تیعنا   با   .گشته است  ل یخاص تبد  ی ها  ی ژگیو  یدارا

  یتخصص یها و پژوهشکده هاواحد یو راه انداز سیضرورت تاس ،یارتباط  نینو یها ها و رسانه تیقابل ،ابزارها تیو حاکم 

زاده    یتق  ی و محققانه دکتر عل   ی بردرطرح کا  تمرکز  .شود  ی احساس م   ی ها و مراکز آموزش   دانشگاه   در   ی مطالعات فرهنگ

  یثرؤگام م  «(ران یغرب ا یبوم  ات ی ادب  یفرهنگ   مطالعات   روش شناسانه به کردی رو) ادبیات  ی مطالعات فرهنگ»تحت عنوان  

نقش عامل مولد و    فیتضع  ل یاز دلا  ینموده به بعض  تلاش  . محقق محترم شودی در جهت تحقق امر فوق الذکر محسوب م



6 
 

است نشان دهد که عامل    ده یمکتوب بپردازد و کوش  ی داستان  ات ی از ادب  ی عنصر زبان و گونه خاص  ی عن یفرهنگ    ن یادیبن

  ی ارتباط  نینو  یو سهل الوصول بودن ابزارها  یرسانه ا  یامپراتور  طرهیس   یداستان  اتیگونه ادب  نیعدم اقبال از خواندن ا

در رابطه با نمونه   یغرب  یپرداز  هینظر  یالگوها  یساز  ادهیبر پ  یفوق مبن   نامهطرح  مطروحه در  شنهادیامروز است. پ  یایدن

  جانیه  ی از نظر بنده موضوع  .برخوردار است  ی فرهنگ  ی غن   اریکه از پشتوانه بس  ران یا  غرب  منطقه  یبوم  یداستان   اتیادب  یها

محقق محترم با    شودی م  شنهادی است که پ  ینواقص و ابهامات   ی طرح دارا  ن یحال ا  نیاست. با ا  جذاب  و در نوع خود  زیانگ

به عنوان مثال    .ندیمطالعه و رفع ابهامات و نواقص اقدام نما  لیحوزه نسبت به تکم  نیا  نی و متخصص  نظر  اهل  یهمفکر

  ملموس و   قیو با ذکر مصاد  ند ینما  هیارا  ی جامع تر از مفهوم فرهنگ و مطالعات فرهنگ  ی ف ی تعر  ستیبا  ی م  ارجمند   محقق

  از   به شکل محسوس نشان دهند چگونه محجور شدن و دور ماندن  ی و منطقه ا  یبوم  اتیمتعدد ادب  یاز نمونه ها  ین یع

  ضمن   .است   دهیجامعه گرد  یمنجر به تنزل فرهنگ عموم   رانیو منطقه غرب ا  می اقل  شگامی و پ  یغن   ار ی مکتوب بس  ات یادب

برا  شودی م  ه یتوص  نکه یا نما  یمحقق محترم  ادب  ندی مخاطب روشن  از    یاصل   به عنوان منشاء   ی داستان  تیرواو    ات ی مراد 

  ی ا وستهیپ  منظور از فرهنگ مجموعه بهم نکهی کما ا ،ستیمکتوب ن ی داستان اتی ادب و یصرفا زبان نوشتار ،فرهنگ جامعه

فرد و    ت یهو  یمعرف  در   زیو والا نمود طبعا فرهنگ عامه ن  یمتعال   ی به وجوه و ساحت ها  توان آن را منحصر  یاست که نم 

 کند. ی م فا ی ا یاجتماع نقش اساس 

)الف( فرهنگ    ابهامات ایشان بر طرح موردنظر دکتر تقی زاده بر دو محور قرار می گیرد؛ بر اساس نقدهای دکتر جودگی  

توانیم در قالب فرهنگ مکتوب  نگری است، و نمیمحور بدانیم، بخشی-محور نیست، اگر فرهنگ را فقط متن -فقط متن

شناسی پیشنهادی این طرح ضعیف است. باید قالب و ظرف بومی شود، یعنی به جای  محدود کنیم. )ب( روشهمه چیز را  

 های بومی استفاده کنیم.  های شناخته شدۀ غربی باید از روشاستفاده از روش

ناقد  دکتر تقی زاده در ادامه به نقدهای دکتر جودکی پاسخ هایی ارائه دادند؛   دگاهها و انتقادتش دیدوم ضمن ارائۀ    اولاً 

نفسه  تواند فیو این مرکز می  می داند شایسته و ضروری  را    اندازی یک مرکز مطالعات فرهنگی )ادبیات( در دانشگاه رازیراه

خواهد  محور است، اما این طرح می-کند که فرهنگ فقط متن ادعا نمی  مذکور مرکز تولید فرهنگ باشد. ثانیاٌ، اگرچه طرح 

هنگی و نظریه فرهنگی عمدتاً به متن بپردازد، چون متن معیار )یا به تعبیر رولان بارت، متن نوشتنی(  برای ارائۀ نقد فر

کالایی برای مصرف از طریق خواندن نیست، بلکه به مثابۀ زمین حاصلخیزی است که همۀ انواع متن در آن بطور نمادین  

»خواننده« و »خواندن« هم هست، و فرد در جریان  پردازند، ضمن اینکه متن متضمن  به تراکنش و تعامل فرهنگی می

نماید  کند و لذا فرهنگ را روزآمد میهای گذشته و فرهنگ جاری گفتگوهای هدفمند برقرار میخواندنِ متن بین فرهنگ 

کوش و صاحب سبک  کند. متون ادبی معیار حاصل کار نویسندگان بزرگ و سختو از عقب ماندگی فرهنگی جلوگیری می 

  مانند ]به انگلیسی و فارسی،    ایشان  هایویسندگانی که در کار خود منحصر به فرد و فرزانه هستند. در برخی پژوهشاست، ن

آمد(« که در دوفصلنامه  شناسی نقد فرهنگی روایت )پیشناسی نقد فرهنگی روایت« و »ظرفیتدو مقاله با عنوان »ظرفیت

دکتر تقی زاده تصریح کردند  منتشر شده است[ مصادیق فراوانی از نقد فرهنگی ادبیات ارائه شده است که    شناسی روایت
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شناسی  ها مراجعه کند. در مورد روشبه آن پژوهش  کردندمجال طرح آنها نیست و به ناقد محترم پیشنهاد  این نشست  در  که  

باشد، و اینجانب  بنده »ادبیات انگلیسی« و »مطالعات آمریکا« میاز آنجا که رشتۀ تخصصی    نیز دکتر تقی زاده پاسخ دادند؛

های مطالعات فرهنگی  شناسیرخی از روشبام، با  تحصیلات دکتری خود را در مرکز آمریکاشناسی دانشگاه برلین انجام داده

دانم. لذا طرح  اسب و مفید میمحور هدفمند و من -)ادبیات( آشنایی دارم، و آنها را برای استفاده در نقد فرهنگی ادبیات متن 

های بومی و  های زیستۀ غربی، در صورت امکان روشها و تجربهها و قالبحاضر تلاش خواهد نمود ضمن استفاده از روش

 ایرانی را نیز ابداع و تدوین نماید. 

مطرح نمودند و دکتر   در پایان جلسه برخی حاضران از جمله دکتر جلیل کریمی دانشیار دانشکده علوم اجتماعی سؤالاتی

مطالعات فرهنگی با چیزی که در این طرح آمده است متفاوت  سؤال ایشان بر این اساس بود که  تقی زاده نیز پاسخ دادند.

در ادبیات می تواند وجود داشته باشد اشتباه است.    گرایانه و ابزاری است. این تصور که فرهنگ فقط است. این طرح نخبه 

های  های این طرح متناقض و مبهم است. گفتهنظریۀ فرهنگیِ برخاسته از ادبیات در مطالعات فرهنگی جایی ندارد. گفته

پردازانه  ظریههاست. ژانر ناین طرح کاملاً متفاوت با منش و منطق این علم است. علاقه به خواندن ادبیات رفتار فرهنگی آدم

 هم نگاه به قدرت دارد، اما با نگاهی متفاوت با چیزی که در این طرح مطرح شده است.  

مطالعات فرهنگی هرچه که هست، مطالعات فرهنگی و نظریۀ فرهنگی  دکتر تقی زاده نیز در پاسخ مسائلی مطرح نمودند؛  

،  شناسیعناصر نشانه، لذت متنکه آثار رولان بارت ) محور یک بخش جدانشدنی از آن است. مثلاً اگر کسی ادعا کند -متن

محور هستند، در زمرۀ آثار تعیین کنندۀ  -و برخی مقالات او(، که همه متن   اس/زد،  هاشناسیاسطوره،  هاامپراطوری نشانه

ورف، جاناتان  های رومن یاکوبسُن، تزوتان تودمطالعات فرهنگی نیستند، ادعای او اشتباه و بیهوده است. بسیاری از پژوهش

های فرمالیست تِری ایگلتون، و حتی نظریات تی اس الیوت  کالِر، ولفگانگ ایزر، روبِرت شولز، جیِ هیلیس میلر، و پژوهش

محور است. مثلاً آنجا که ولفگانگ ایزر در مقالۀ »چرا ادبیات مهم است؟«  -ای مانند »سنت و استعداد فردی«( متن )در مقاله

کند منظور او عمدتاً متن ادبی است، و آنگاه که تی اس الیوت استعداد  سرمایۀ فرهنگی را مطرح می  کارکرد ادبیات بعنوان

داند، عقیده دارد این خواننده است که به واسطۀ خواندن همه آثار ادبی ممتازی که  ثر میؤفردی را در ایجاد سنت ادبی م 

باید در ایجاد سنت ادبیات که زمینۀ مطالعات فرهنگی و نقد فرهنگی  تواند و  دهند، میگنجینۀ بزرگ آثار ادبی را تشکیل می 

ترتیب عناصر تشکیل دهندۀ    ، ادبیات است کمک کند و نیز عقیده دارد که با انتشار و گردش هر متن ادبی معیار در جامعه

اما این دو خصیصه    گرایانه و ابزاری است، نخبه   موردنظرگیرد. طرح  شود و فرهنگ جدیدی شکل می سنت فرهنگ عوض می

ویژگی نمیاز  به حساب  آن  نقاط ضعف  و  نقد  های خوب طرح هستند  و  فرهنگی  اساس مطالعات  و  آیند، چون شالوده 

خواهد برای این نوع مطالعات یک شالودۀ نظری تدوین کند. کلیت مطالعات  فرهنگی ادبیات نظریه است، و این طرح می

ک ژانر یا سویۀ خاص از مطالعات فرهنگی، که همان مطالعات فرهنگی و نقد  فرهنگی مورد نظر این طرح نیست، بلکه ی 

فرهنگی برگرفته از ادبیات، مورد نظر این طرح است. بنابراین، این طرح متناقض و مبهم نیست. برخلاف تصور دکتر کریمی،  

نمی این   ادعا  هرگز  میطرح  ادبیات  در  فقط  فرهنگ  که  باشد، چون  کند  داشته  وجود  فلسفه، صنعت،  تواند  دین،  علم، 
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کند که بهترین  های دیگری از فرهنگ هستند. اما این طرح ادعا میارتباطات، بهداشت، آموزش، امنیت، و غیر آن هم بخش

و حاصلخیزترین زمینۀ مطالعات فرهنگی و نقد فرهنگی ادبیات داستانی مکتوب و بهترین استراتژی برای دستیابی به آن  

لیلی متون ادبیات داستانی معیار است. در مطالعات فرهنگی نگاه به قدرت و دانش هم مطرح است.  خواندن انتقادی و تح

های تبارشناسی دانش میشل فوکو برگرفته  در این نوع مطالعات، دو اصطلاح کلیدی »قدرت« و »دانش« عمدتاً از پژوهش

در    ارائه دهنده نیزاند.  ر هِنری جِیمز بررسی کردهاند. پژوهشگرانی مانند وینفرید فلوک روابط قدرت را در برخی آثاشده

در نظر فوکو »قدرت«    است.  ر نوشتۀ صادق چوبک تحلیل نمودهیهای خود روابط قدرت را در رمان تنگسیکی از پژوهش

ده  کننای است که دو روی شیر و خط دارد، یعنی قدرت هم بازدارنده و سرکوبگر و بدخیم است و هم تقویتهم مانند سکه

هاست«، خود نشانۀ  گوید، »علاقه به خواندن ادبیات رفتار فرهنگی آدمخیم. بعلاوه اگر، آنطور که دکتر کریمی می و خوش

ساز است، و لذا پیداست که هدف مطالعات فرهنگی و نقد فرهنگی ادبیات  محور و فرهنگ -این است که ادبیات فرهنگ

گیری و تحول سنت ادبیات فارسی و رشد فرهنگی ملت بزرگ ایران  ه شکلهایی است که بریهظریزی و ارائۀ نفارسی پی 

 کمک کند.  

 


